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Ϩ．背景と目的
1．パブリックスピーキングとは
消防職員が地域住民に消化器の使い方を説明す
る。企業の役員会議で、担当者が新しいプロジェ
クトの予算案について提案する。商品見本市で、
ナレーターが顧客に新製品の紹介をする。学会
で、大学の教員が研究を口頭発表する。これら
は、いずれもパブリックスピーキングの場面であ
る。
パブリックスピーキングは、「ある程度あらた
まった場所で、一人の話し手が対象となる複数の
聴衆に、自分の責任において自分の考えを理論的
にまとめて伝えようとすること」と定義されてい
る （深澤・ヒルマン小林，2012）。
この定義を補うとすれば、まず、「一定の時間
で」をあげる必要がある。新学期の自己紹介なら
ば、「3分間で抱負を述べなさい」と注文される。
学会の口頭発表でも、「発表15分、質疑5分」と
いう制限が設けられる。さらに、「自分の考えを
……伝えようとすること」というパプリックス
ピーキングの目的についても言及しておきたい。
学会や商品見本市では、情報 （知識や意見）が伝
えられる。防火講習会では、消化器を順序ただし
く操作する技術の習得をめざしている。消化器の
構造を知識として知ってもらうだけでは不十分で
ある。新しいプロジェクトの説明では、重役達が
それにたいしてゴーサインを出すという態度の変
容が最終目標になる。これは商品見本市でも同じ
で、顧客の購買行動に結びつかなければ、そのス
ピーキングは成功したとはいえない。
人の前で話すのが苦手であるという人は多く、
パブリックスピーキング・スキルは古くから関心
が持たれ、訓練プログラムが実施されてきた。
パブリックスピーキング・スキルと教師が教室
で使うティーチング・スキルは、言語的スキルと
非言語的スキルからなり、基本的には多くが重な
る。これがうまく働けば、聞き手は話が楽しかっ
たという印象をもつことになる （河野，2009）。
パブリックスピーキング・スキルとティーチン
グ・スキルの違いは、聞き手が集団であるかない
かである。学校の教室、特に小学校では、聞き手
である子ども達は集団の条件を満たしている。教
師は、新しい学級の担任が決まると「学級開き」
から始まって、その学級を集団に作り上げるため
の努力をつづける。中学校、高等学校になるにつ
れて、教師の集団作りの努力は減ってくる。大学
の講義になると、多くの場合、毎週同じ時間に同
じ聞き手が集まってくるのだが、大学教員による
集団作りの努力はほとんど顧みられない。そのた
め、大学の講義は集団に対する授業ではなく、映
画館に集まった客 （聴衆） に対してパブリックス
ピーキングをするようなかたちになってしまう。
2 ．なぜ対話が問題になるのか
小学校の教室を覗いてみると、教師と子どもた
ちが、ときに賑やかすぎるほど豊かに対話しなが
ら授業が進んでいる。
教室の談話分析を試みたMehan & Wood （1975）
や Mehan （1979） では、秩序だった教室会話は反
復的であり、また再帰的に教室の秩序を構成して
いると述べ、教室内に誘導 （Initiation）－応答
（Reply）－評価 （Evaluation） という教授シークエ
ンスを見いだしている。これは、一般的に、I－R
－E型の授業といわれている。今日では、学習者
の積極的な授業への参与が奨励され、さまざまな
授業のかたちが提言されている。しかし今でも、
授業に初めて臨む教育実習生が挑戦するのが、伝
統的な I－R－E型の授業である。これによって、
授業はコミュニケーションであることを学ぶ。
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河野 （2009） の 3つの要因からなる授業研究の
モデルでは、授業スキル （teaching skills） のなか
で、教師と学習者のコミュニケーションスキルが
とりあげられ、訓練プログラムが開発されてい
る。
社会言語学者が教室内の談話分析に関心を示し
たのとは別に、教授学、教育心理学、教育社会心
理学の研究者が、教師と学習者の間で交わされる
コミュニケーションを分析する用具を、それぞれ
の授業観（よい授業とは何か）に基づいて開発し
てきた。そのなかで、最もシンプルで授業の初学
者に勧めたいのが、BIAS （Brown’s Interaction 
Analysis System） である （Brown, 1975）。
河野 （2011） は、BIASを使って、授業スキルを
訓練するためのマイクロティーチングの前後にお
ける、大学生の授業VTRを分析した。その結
果、マイクロティーチングの訓練により、相互作
用 （対話） が豊なタイプⅢの授業が多くなること
が明らかになった。
一方、小学校の教室を離れ、中学校、高等学
校、大学、さらに官公庁や企業内の各種の研修、
社会教育の場を覗いてみると、伝統的な I－R－E
型が影を潜めて、教師の声だけが聞こえてくる。
これは、河野 （2011） の分類によれば、90パーセ
ント以上を教師の説明が占めるタイプⅠの授業で
ある。例えば、放送大学の授業が典型であるが、
教授と大学生は顔を合わせてはいない。したがっ
て、相互作用は、はじめから期待できない。最近
では、この相互作用の不足を解消するために、教
授の脇に聞き手の代表のような形で学生役が座っ
ている番組も作られるようになった。教授と学生
役が、対話をしながら授業が進んでいく。ラジオ
やテレビの前で、テキストを広げて受講している
受講生は、この対話に自分も巻き込まれているよ
うな雰囲気になり、授業の退屈さから逃れること
ができる。NHKの高校通信教育や語学放送の番
組でも、この形が多用されている。しかし、これ
を作るには、あらかじめ台本を準備して、リハー
サルが必要になる。
パブリックスピーキングや授業における対話の
効果は、次のように整理できる。
① 聞き手の注意を喚起する：対話が導入されるこ
とにより、聞き手は応答するために、注意深く
話を聞こうという姿勢ができる。
② 参与意識が高まる：対話を通じて、聞き手は自
分も授業をつくりあげる当事者であるという参
与意識が高まる。
③ 学びのメタ認知を確かなものにする：対話をと
おして、学べたこと学べないことのメタ認知が
できる。
3 ．対話をイメージさせる要因
巧みな話し手は、面識のない聞き手にたいして
も、アイスブレークなどを採り入れることによ
り、対話のある話ができる。しかし、その訓練を
受けていない普通の話し手には難しいだけでな
く、聞き手の方でも応答が難しい。そこで、実際
の対話をしていなくても、聞き手にあたかも対話
しているようなイメージを与えることができる、
より簡便なスキルの開発が望まれる。
岩本 （2005） は、ネット日記では、読みを意識
した表現形式が使用される頻度が高いことを指摘
している。ネット上に書き込まれるネット日記
は、通常の日記と違い不特定多数の読み手がそれ
を読むことを暗黙に想定しているからである。そ
のなかで特によく使われるのは、①丁寧体、②終
助詞 （ヨ、ネ）、③フェイスマーク等、④追加説明
（例：「清拭、身体をふくことによって清潔を保つ
ことですが」）、⑤自称詞 （僕、私など） である。
文章とスピーチという表現形式の違いはあるが、
相手を意識した表現のスキルとしては共通するも
のがある。一方、スピーチにおける独特の要因も
存在すると思われる。
■　人称詞：岩本 （2005） では自称詞が取り上げ
られているが、パブリックスピーキングの多くの
場面では（ラジオ・テレビ番組は例外だが）、話
し手の目の前には聞き手が存在している。この話
し手と聞き手の間の対話の有無が問題になる。し
たがって、話し手は一人称（私、僕、私たち）だ
けでなく、二人称（あなた、あなたたち、みなさ
ん）の使用により聞き手に対話の存在をイメージ
させることになるであろう。人称詞の機能は、次
のように整理される。
一人称単数 （私、僕） は、話し手の個人的な情
報を聞き手に自己開示し、親和性を高める機能が
期待される。また、一人称単数は、聞き手に対す
る一方的な意見の陳述や自己主張の場合にも使わ
れる。
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別があると述べている。
・ 「よ」は、聞き手の認識に働きかけ、何らかの
変化を促したり、行動を促そうとしたりする。
・ 「ね」は、話し手の認識を聞き手が受け入れる
のが当然とみなし、聞き手の同意を求め、話し
手の認識領域に聞き手を引き入れようとする。
・ 「よね」は、話し手の認識が聞き手の認識でも
あることを聞き手に確認し、話し手の認識領域
に聞き手を引き入れようとする。
4 ．目　的
本研究ノートでは、パブリックスピーチにおい
て、実際に対話をしていなくても、聞き手にあた
かも話し手と対話しているようなイメージを抱か
せるための簡便なスキルの要因を探し出すことを
目的とする。
具体的には、多様な場面から素材を集め、人称
詞と終助詞 ｢ね｣「よ」「よね」の使用の実態を明
らかにする。
ϩ．方　法
1．材料
分析の対象となった18種類の素材は、Table 1
に整理した。この研究ノートは、パブリックス
ピーキング・スキルの要因を探るのが目的なの
一人称複数 （私たち） は、話し手と聞き手が同
じ仲間同士であることを意識させる効果が期待さ
れる。
二人称の単数および複数は、聞き手に奨励した
り、聞き手を評価したりする機能をもっている。
パブリックスピーチにおける人称詞の使用につ
いては、社会言語学の領域で関心がもたれている。
東 （2009） は、バラク・オバマが大統領に上り
詰めた主要な要因はそのスピーチの巧みさにあ
り、一人称の単数の「I」ではなく、複数の
「we」を多く使っていることをデータで示してい
る。この「we」は、「話し手を含めて聞き手を巻
き込み、聞き手を中心としたことばで『包括的な
we』と呼ばれる」、と指摘している。一方、「I」
は聞き手を巻き込むことのない話し手中心のこと
ば、となると述べられている。
■　終助詞 ｢ね｣「よ」「よね」：言語学や日本語
教育の領域では、終助詞 ｢ね｣「よ」「よね」の機
能が注目されている。
北野 （1993） は、情報共有説や内部確認行為説
などのこれまでの「ね」の機能についての先行研
究を踏まえながら、新たに「発話確認説」を提起
している。
伊豆原 （2003） よれば、この 3種類の終助詞の
機能は、話し手の認識していることを聞き手に受
け入れるように求めることであり、次のような区
Table 1　材料一覧
記号 材料 録音日 時間 概要
a11 キリスト教教会説教 2012 /10 / 2234.00 プロテスタント教会説教
a12 キリスト教教会説教 2013 /4 / 2114.00 プロテスタント教会説教
b11 ラジオ番組 2011 /11 / 741.00 民放啓蒙番組
b12 ラジオ番組 2011 /11 / 748.00 民放啓蒙番組
b21 ラジオ番組 2012 /10 / 742.00 民放啓蒙番組
b22 ラジオ番組 2013 /10 / 750.00 民放啓蒙番組
c1  あいさつ1 2012 /7 / 510.00 教育賞主催者あいさつ
c2  あいさつ2 2012 /8 / 250.00 学会大会会長あいさつ
c3  あいさつ3 2012 /8 / 179.00 学会大会委員長あいさつ
c4  あいさつ4 2012 /8 / 314.00 学会理事長あいさつ
c5  あいさつ5 2012 /8 / 637.00 シンポジウム来賓あいさつ
d1  祝辞1 2009 /12 / 632.00 結婚披露宴祝辞
d2  祝辞2 2009 /12 / 565.00 結婚披露宴祝辞
e1 放送大学（ラジオ）1 2012 /7 / 2542.00 人文系科目
e2 放送大学（ラジオ）2 2012 /7 / 2511.00 心理学系科目
f1 大学講義 2012 /7 4440.00 心理学系科目
g1 市民講座の練習 1 2012 /9 / 246.00 消火器の使い方
g2 市民講座の練習 2 2012 /9 / 235.00 消火器の使い方
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二人称単数：あなた、＊＊さん（具体的な名前）
二人称複数：あなたたち、みなさん
一人称：一人称単数＋一人称複数
二人称：二人称単数＋二人称複数
18種類のスピーキング素材について、単数と
複数を合算した一人称と二人称について、それぞ
れ標準値 （Z-score） を算出した。Figure 1は、そ
の散布の状態を示している。標準値の絶対値が、
3より大きいものが目立っており、今回蒐集され
たスピーキング素材では、個人差が大きく人称詞
の使用が正規分布していないことが分かる。
Figure 1に描かれたサークルは、一人称単数、
一人称複数、二人称単数、二人称複数の 4変数を
もとにしたクラスター分析 （平行ユークリッド距
離、Ward法） の結果を示している。分析には、
SPSS ver.21を使用した。クラスターⅠは、一人
称も二人称もともに使用が少ない第Ⅲ象限に位置
している。クラスターⅡは、一人称と二人称の使
われ方が平均的な群である。クラスターⅢは、二
人称の使用が多い群である。そしてクラスターⅣ
は、一人称の使用が目立つ群である。今回蒐集さ
れた18種類のスピーチ素材には、一人称と二人
で、1つの場面・領域に絞ることなく、幅広い場
面・領域から材料を集めることにした。
このうち、C1やC2、g1やg2のようにアルファ
ベットのうしろの数字が1桁の素材は、それぞれ
別の話し手であることを示している。a11 やa12
のように 2桁で表記されている場合は、a1の話し
手から 2種類の素材が集められたことを示してい
る。
2 ．手続き
蒐集された18種類の素材のプロトコルが作成
された。これを使ってコーディング作業がなされ
た。筆者が作業にあたった。
Ϫ．結　果
1．人称詞の使用
18種類のスピーキング素材について、1分あた
りの人称詞の使用状況をTable 2に整理した。分
析の視点は、次の 6つである。
一人称単数：私、うち
一人称複数：私たち、うちら
Table 2　人称詞の使用
場面 私 私たち あなた あなたたちみなさん
私
私たち
あなた
あなたたち
みなさん
a11 0.00 0.56 0.00 0.00 0.56 0.00 
a12 0.09 0.99 0.00 0.06 1.08 0.06 
b11 0.32 0.49 0.00 0.40 0.81 0.40 
b12 0.40 0.16 0.00 0.32 0.56 0.32 
b21 0.81 0.49 0.08 0.40 1.29 0.49 
b22 2.08 0.08 0.00 0.08 2.16 0.08 
c1 0.35 0.47 0.00 0.94 0.82 0.94 
c2 0.24 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 
c3 0.34 0.00 0.00 1.01 0.34 1.01 
c4 1.40 0.64 0.00 0.38 2.04 0.38 
c5 0.57 0.19 0.47 0.19 0.75 0.66 
d1 0.30 0.00 0.00 0.10 0.30 0.10 
d2 1.59 0.21 0.32 0.00 1.81 0.32 
e1 0.05 0.02 0.00 0.02 0.07 0.02 
e2 0.05 0.07 0.14 0.00 0.12 0.14 
f1 0.03 0.01 0.08 0.11 0.04 0.19 
g1 0.00 0.09 0.00 0.09 0.09 0.09 
g2 0.51 0.00 0.00 1.79 0.51 1.79 
パブリックスピーキング・スキルの研究
99
示する、②自分の意見表明をする、③指示する、
④評価する、機能をもっている。今回蒐集された
素材のなかで、クラスターⅣに属するb22、c4、d2
の話し手はいずれも大学教員であり、収録場面
は、ラジオ番組、学会開会式、結婚披露宴と違っ
ている。b22の話し手はラジオ番組の制作に長年
携わり、特にこの日は3.11の大震災に関連した自
分の体験を話している。C4の話し手はカウンセ
リング関連の学会の理事長であり、普段から聞き
手に話しかけるようなスタイルが印象に残ってい
る。一人称の多くは、学会設立の経緯の説明と学
会のあり方についての意見表明である。d2の話
称の使用が共に多い、第Ⅰ象限に位置するものは
なかった。
クラスターⅠに属する放送大学のラジオ授業
（e1、e2、）、大学の授業 （f1） が注目される。c2は
学会の開会式で収録された挨拶であるが、話し手
は会場校の学長である。また、g1は消防大学校
のマイクロティーチングの実習VTRである。話
し手は、もちろんのこと、人の前でまとまった話
をする訓練を受けたことがない。いずれも、聞き
手の存在が念頭にない話し方といえる。
一人称単数の使用は、スピーキングのなかで、
①話し手が自分の個人的情報を示すための自己開
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Figure 1　分散図
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いただけである。
「ね｣ と「よ」の使用頻度が目立っているの
は、クラスターⅣに属するC4である。これは、
既に人称詞のところで触れたように、教育カウン
セリング学会の理事長が年次研究大会の開会式で
行った挨拶である。一人称の使用の頻度の高さと
あわせて、聞き手への配慮があるのは、長年のカ
ウンセリングの実践と理論研究の賜物である。
ϫ．考　察
本研究ノートは、パブリックスピーキングにお
いて、聞き手の側に話し手と対話をしているとい
うイメージを抱かせる要因を探ることが目的であ
る。パブリックスピーキングの場面は、教室にお
ける授業と違って、話し手が質問し聞き手がそれ
に応えるという対話がとりにくい条件がある。そ
のため、ともすると話し手が一方的に話して終
わってしまうことが多い。結果として、聞き手は
「単調である」「つまらない」という印象をもち、
スピーチに対する集中力を欠くことになる。
そこで、本研究ノートでは、パブリックスピー
キングの多様な場面から素材を蒐集し、①人称詞
の使用頻度、②終助詞 ｢ね｣「よ」「よね」の使用
の実態を検討した。
し手はプロテスタント教会の牧師による結婚披露
宴での祝辞であるが、自己開示と新しい家庭生活
への意見表示の両方がなされている。
クラスターⅡでは、a11とa12に注目しよう。
いずれもプロテスタント教会の礼拝での同じ牧師
による説教である。a12の方が、一人称複数の
「私たちは」を比較的多く使用している。a11と 
a12は、いずれも一つの福音書を毎週順番に取り
上げる講解説教である。a12がなされたのは、そ
の教会の創立記念礼拝でなされたものであり、今
後の教会のあり方について信徒に強く訴えかける
意図が読み取れる。つまり、同じ話し手による同
じ場面のスピーチでも、話し手の意図が影響する
ことを示唆している。
2 ．終助詞「ね」「よ」「よね」の使用
終助詞「ね」および「よ」の 1分間あたりの使
用頻度を人称詞の使用のクラスター別に整理した
のが、Table 3である。「よね」を使用しているの
は、（　）内に表記した。
クラスターⅠとクラスターⅡに属する11の素
材のなかで、半数を超える 6つで終助詞 ｢ね｣
「よ」「よね」の使用が皆無である。また、全ての
クラスターで、「よ」「よね」の使用頻度が「ね｣
に比べて低く、11の素材のうち 4つで使用されて
Table 3　終助詞「ね」「よ」「よね」（ 1分あたり）
クラスター 素材 時間 「ね」 平均 「よ」「よね」 平均
CⅠ
c2 250.00 2.16
0.73
0.00
0.03
d1 600.00 0.00 0.00
e1 2542.00 0.00 0.00
e2 2511.00 0.00 0.00
f1 4440.00 1.47 0.15（0.15）
CⅡ
a11 2234.00 0.00
0.70
0.00
0.05
a12 2114.00 0.00 0.00
b11 741.00 0.40 0.00
b12 748.00 0.00 0.00
b21 742.00 2.75 0.32
c5 637.00 1.04 0.00
CⅢ
c1 510.00 0.35
1.68
0.00
0.00
c3 179.00 3.02 0.00
CⅣ
b22 750.00 2.48
3.58
0.08
0.45c4 471.00 5.10 1.27（0.64）
d2 565.00 2.65 0.00
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3 ．今後の課題
場面と素材
本研究ノートでは、教会の説教、ラジオ番組、
学会での挨拶、披露宴の祝辞、放送大学のラジオ
番組、大学の講義、マイクロティーチングの訓練
から蒐集した音声データのプロトコルを作成し
た。パブリックスピーチが行われる場面によっ
て、対話がどれだけ行われているかを検討するた
めである。しかし、私たちは、さらに多くの場面
でパブリックスピーキングに出会う。また、その
機能も多様である （Fairclough, 2003）。そこで、よ
り広い場面から、機能の異なる複数の素材を蒐集
する必要があろう。なぜなら、人称詞と終助詞の
使用だけをみても、個人差が大きいからである。
手がかり
本研究ノートでは、人称詞と終助詞「ね」「よ」
「よね」を手がかりにして分析を行った。今後
は、これ以外の手がかりを探し出すことが課題で
ある。たとえば、「～ではないでしょうか」「～と
思いませんか」「～してみましょう」などが候補
としてあげられる。また、素材e2では、「～でご
ざいます」が多用されていた。これらについて
は、人間関係を円滑にするための言語ストラテジ
－であるポライトネスからの追求の可能性がある
（宇佐見，2001）。
実験的な検証
本研究ノートでは、パブリックスピーキングの
素材について、人称詞と終助詞「ね」「よ」「よ
ね」の使用の実際を分析した。これらの指標が、
話し手と聞き手の間の仲間意識を高めるのではな
いかという言語学や社会言語学の知見に沿ったた
めである。しかし、実際にこれらの使用が、聞き
手に対話があるとイメージされるかどうかは、実
証されたわけではない。そこで、岡本 （1993） や
伊藤・岡本 （2007） の手法を参考に、これらを変
数としたテキスト刺激や音声刺激を開発し、その
使用量と聞き手のイメージの関連を実験的に検証
する必要がある。
パブリックスピーキング・スキルの開発に向けて
本研究ノートの最終目標は、パブリックスピー
キング・スキルの訓練プログラムを開発すること
である。「聞き手が対話をしているという意識を
抱くためには、終助詞『ね』をつかうことであ
る」という情報を提示しただけでは訓練プログラ
1 ．人称詞の使用頻度
クラスター分析の結果、4つのクラスターを得
た。理論的には、分散図の 4つの象限にきれいに
位置するクラスターの存在が予想されたが、予想
どおりになったのは、第１象限に位置するクラス
ターⅠだけであった。このクラスターⅠは、一人
称も二人称も共に使用が少ない。放送大学のラジ
オ番組や1つの素材しか蒐集できなかった大学の
授業は、このクラスターに含まれていた。おそら
く、大学の講義の素材数を増やしても、その多く
はこのクラスターⅠに含まれるであろう。
パブリックスピーキング・スキルの訓練プログ
ラムが開発されたとき、一番恩恵を受けるのはこ
のクラスターⅠに属する人たちである。
二人称型のクラスターⅡと一人称型のクラス
ターⅣの存在は、パブリックスピーキングにおい
て、「あなた方は」と「私たちは」が聞き手に対
する典型的な働きかけであることを示唆してい
る。ということは、「あなた方は」と「私たちは」
を共に高頻度に使用するケースは存在しないこと
を予測させる。
2 ．終助詞 ｢ね｣「よ」「よね」の使用頻度
終助詞 ｢ね｣「よ」「よね」は、その使用に個人
差が大きいことを示した。話し手の無意識の話し
癖になっているのだろう。18素材のなかで 6つで
は、これらの終助詞がまったく使用されていな
かった。この 6つは、人称詞の使用のクラスター
ⅠとクラスターⅡに属していた。このことから、
人称詞の使用に合わせて、終助詞 ｢ね｣「よ」「よ
ね」は聞き手に対話を意識させる手がかりになる
可能性が高いと推測される。
岩本 （2005） はネット日記における読み手を意
識した表現について研究したが、「ね」が「よ」
の2.5倍多く使用されていることを明らかにし
た。これは、書き手のもつ情報を「ね」を示すこ
とによって、読み手の共感を誘おうとするからだ
と述べている。書き言葉と話し言葉の違いはある
が、本研究ノートにおいても、「ね」が「よ」よ
りも多く使用されていることが明らかになった。
「よ」「よね」は、使用の平均値が低いだけでな
く、蒐集された18の録音素材のなかで、4素材に
おいてのみ、その使用が確認されただけであっ
た。
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